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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REFPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION 00055 DE FEBRERO 5 DE 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL NO SE
APRUEBA EL PLAN DE COMPENSACION FORESTAL PRESENTADO POR EL GRUPO
AEROPORTUARIO DEL CARIBE 8.A.8.”

El Director General de la Carpoiacion Autdnoma Regional del Atlantico G.R A, en uso de sus
facultades legales contenidas en fa Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta el Decreto — Ley
2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, Resolucién 660 de 2017, la ley 1437 de 2011, demas
nermas concordantes, v

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que con ia Resolucion N® 0138 de marzo de 2016, la Corporacién Autdnorna Regional del
Atlantico C.R.A., autorizé a la sociedad GRUPO AEROPORTUARIO DEL CARIBE S.A.S.,
identificada con el Nit: 900.817.115-0, representada legalinente por el sefior Juan Francisco
Herrera Bojanini identificado con C.C .No 72.194.034., Agrovechamiento Forestal Unico,
sobre 1.258 individuos de m=apecies maderables que represetan un volumen iotal de
373.441803.7 m3, con un veiumen comercial de 277.221744.1 m3; y 205 individuos de
especies no maderables, (ue rapresentan un volumen total de 65.38575968 m3, en la
ejecucion de obras de modemnizacién, remodelacién y ampliacion del Aeropueric
Internacional Ernesto Cortizsoz, en el municipio de Soledad — Atlantico. Sujeto al
cumplimiento de obligaciones ambientales. :

Que mediante la Resclustin N°000141 de febrero de 2017, ia Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico C.R.A., modificé la resclucion N°138 de 2016, ratificando las
obligaciones impuesta a lz empresa GRUPO AEROPORTUARIO DEL CARIBE SA.S,
identificado con Nit 800.617.115-0, representado legalmente por el sefior Juan Francisco
Herrera Bojanini identificado con C.C .No 72.194.034.

Que a través de la Resolucion N°762 de 2018, la Corporacien Auténoma Regional del
Atlantico C.R.A., autorizé a la sociedad GRUPO AEROPORTUARIO DEL CARIBE S.AS,
identificada con el Nit: 200.817.115-%, representada legalmente por el sefior Juan Francisco
Herrera Bojanini C.C N5 72.194.034., Aprovechamiento Fcrestal Unico, sobre 1.258
individuos de especies maderables que representan un volumer total de 373.441.803.7 m3,
con un volumen comercial de 277.221744.1 m3; y 205 individuos de especies no
maderakies, que representan un volumen total de 65.38575968 m®, en la ejecucién de obras
de modernizacién, remodefacion y ampliacién del Aeropuerto Internacional Ermesio
Cortissoz, en el municipio de 3oledad — Atlantico.

Que la Resolucion N°375 de 2017, la Corporacién Autdonoma Regional del Atlantico C.R.A.,
autorizé a la sociedad GRUPO AEROPORTUARIO DEL CARIBE S.A.S., identificada con el Nit:
900.817.115-0, representada legalmente por el sefior Jua: Francisco Herrera Bojanini C.C
No 72.194.034., cambiar la medida de manejo ambiental d= traslado de las especies en
categoria de peligro por una medida de compensacién, consistente en compensar los 108
individuos de Ias especies Cedrela Odorata y Pachira Quinata, en una proporcion de 1 a 3,
para un total de 324 arboles, 3demas se ajusté el area de reposicién a 16,69 hectareas por
el aprovechamiento forestal autorizado en la Resolucion N° ¢G0762 de 2016.

Que la Resolucion N°229 de 2017, la Corporacion Auténoma Regional del Atléntico C.RA,
autorizo a la sociedad GRUPO AEROPORTUARIO DEL CARIBE S.A.S., identificada con el Nit:
900.817.115-0, representada legalmente por el sefior Juan Francisco Herrera Bojanini C.C
No 72,194.034, ocupacién de czuce sobre la ronda hidrica del arroyo Caracoli dentro del
predic del Aeropuerto Internacional Ernesio Cortissoz, para realizar un muro de
estabilizacion y contencion en gavion y se autorizé el aprovechamiento forestal de 3 arboles
de ciruglo, dejandose como obiigacién realizar reposicién  1:5, es dacir sembrar 15
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individuos de la especie Tabsbuia rosea (roble rosado), sujsto al cumplimiento de
obligaciones smbientalas.

Que mediante oficio radicadp con el N°07901 del 30 de agosto de 2017, el Grupa
Aeroportuario del Caribe S.A.S., en cumplimiento a las obligaciones de compensar por [os
aprovechamientos forestalas autorizados, presents el plan de compensacion forestal, para
su evaluacion.

Que esta Autoridad Ambiental, en cumplimiento de sus funciones de evaluacién control y
seguimiento de los recurso: naturales del Departamento, levo a cabo la evaluacion del Plar:
de Compensacion presentaco por la sociedad GRUPO AERQPORTUARIO DEL CARIBE
S.A.8., identificada con el Nit: 900.817.115-0, presentande como resultado el Informe
Tecnico N°® 1514 del 11 de diciembre de 2017, expedidc par ia Subdireccion de Gestion
Ambiental, asi mismo se proyectd en base a dicho informe, La Resolucion 00055 de febrero
o de 2018, "Por medio ae ia cual no se aprueba el Plan de Compensacion Forestal
presentado por el GRUPQ AEROPORTUARIO DEL CARIBE S.A.8.”

Finalmente, mediante radi_cado 0001872 de Febrero 28 de 2018, ef GRUPO
AERGCPORTUARIO DEL CARIBE S.A.S. Interpone recursc de reposicién en contra de Ia
Resolucion 00055 de febraro 8 ae 2018, “Por medio de fa cuai no se aprueba el Plan de
Compensacién Forestal presentado por ef GRUPO AERGFPORTUARIO DEL CARIBE
S.A.8” : _

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION,

En primera medida, en relacion.<:on el recurso de reposicién interpuesto, es preciso sefialar
que el Capitule VI de |z Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

1- EI de reposicion, ante quien expidié la decision para que fa aclare, modifigue, adicione
o reyoque. (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

(..}

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
Interponerse por escrito en i difigencia de notificacién personial, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o 2 'la nolificacion por aviso, o s vencimiento def término de
publicacidn, segin ef caso. Los recursos contra fos actos presunios podrén interponerse en
cualquier tiempo, saivo ey el evento en que se haya acudide ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté fa decision, salvo fo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere-gompetente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a elio hubjere fugar. (...)

3

Por su parte, el articulo 79 de 12 Ley 1437 de 2011 preceptla yue los recursos de repesicion
deberan resolverse de pieno, y para su interposicién deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencién. '

“Articulo 77. Requisitos. Por regia general los recursos se irterpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en |a actuacion.

lgualmente, podran presentarse por medios electrénicos.
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisiios:

1. Interponerse dentro el plazo legal, por el interesado ¢ su representante o apoderaco
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruel as gue se pretende hacer valer. -

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi comu fa diveccion electronica si desea
ser naotificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue
impetrade dentro del términy legal para ello, y cumple con les reguisitos legales que deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara Io estipulado en
el mismo. .

CONSIDERAC!ONES’TEC-NICO —-JURIDICAS DE LA COKRPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Que en aras de evaluar el recurso presentade por el GRUFD AEROPORTUARIO DEL
CARIBE S.A.S. con NIT £00.817.115-0, personal técnico y juridico de la Subdireccion de
Gestion Ambientai, en curplimiznto de las funciones de evaluacién control y seguimiento
ambiental, coniceptualizo acerca de los puntos en discusion, acarreandc la expedicion de!
Informe Técnica No, 578 del 08 de junio de 2018, destacando los siguientes puntos de
interés:

ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO O ACTIVIDAD: El Aeropuerto Ernesto Cortissoz se
encuentra en etapa de operacion y el Grupo Aeropottuario del Caribe se encuenira
ejecutando las obras de modernizacidn, remodelacié:i y- ampliacion del Aeropuerto
Internacional Ernesto Cortissoz. '

EVALUACION DE LA INFGRMACION.

Con escrito radicado con ei niimerc 0001872 de Febrero 23 ge 2018 el Grupo Aeroportuario
presentod recursos de reposicidn contra la Reselucién 055 dL Febrero 5 de 2018, recurriendc
los siguientes argumentos o

ARTICULO SEGUNDO, Literal a.

La solicitud de revisar los .ofijrtivos especificos del pian de compensacion bajo ef argumento que
estos no dan alcance al objetivo general de dicho pian, no es de recibo por parte del GACSAS,
puesto que el plan fue estructuradc e acuerdo con los objetivos qJe pers;gue la Resolucidn 660 de
2017, emitida por fa CRA..

Al respecto, ef plan de compinsacion unificado, presenta como objetiva "Aumentar la conectividad de
fa vegelacion asociada al margen sur occidental def rfo Magdalena y la Laguna de Mesolandia, como
medida de.compensacion por el apravechamiento forestal soficitade para of desarroifo de las obras de
infraestructura y la ampliacién;, de la pista aérea de! asropuerfo I*t:,macrona! Ernesto Cortissoz, en 6/
municipic de Soledad, Allantico”, dicho objetivo estd encaminade a lograr el propodsito de
recuperacion de toda pérdida neta que pueda presentarse sobre Ia biodiversidad asociada al drea de
intervencion que debe ser objeth de aprovechamiento forestal para las labores de modernizacién de
la infraestructura pablica que es objeto del Contrato de Concesdién f; 'mado enire el GAC y la Agencia
Nacional de Infraestructura, ALl

Hacemos alusién a la affrmacidn contenida en su concepto técmeo ‘paging 15 de 18 numeral 20
tercera vifieta) en donde se’ indica: "Los objetivas especificos de favorecer la presencia de las
especies nativas que han sidc aprovechadas por el desarrolo de las obras de ampliacion del
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aeropuerto Ermeslo Corlissoz y recuperar la biomasa afectada nor las obras de ampliacién del
aeropuerto, fomando como rufeancia el volumen maderable no dan alcance al objetivo general”,
afirmacion que no es de recihu jues es justamente esta variable, Ia de! volumen de aprovechamiento
fa que estd establecida en ‘a normatividad cofombiana, como el indicador que permite cuantificar Ia
magnifud del aprovechamienio forestal que en este caso es de cardcter tnico y con destino a la obra
pubiica, faf como se indica en </ Decreto 1076 de 2015, Articulo 2.2.1.1.7.1:

“...Procedimiento de solicitud, literal c) Especies, Volumen, cantidad o peso aproximado
de lo que se preleride apruvechar y uso que se pretende dar a Jos productos...” negrilias
fuera de texto,

Reguisito que ha sido pleraniente cumplido por parte del GACSAS en fodas las soficifudes que ha
presentado a fa Corporacic.: y preducto de elfo, ha obtenido la arcbacitn de al menos cinco
pronunciaiientos favorables en relacién con los aprovechamientos forestales del proyecto, siendo
inentendible que ahora la eriidad no considere ef volumen maderuable ¢comeo un criterio de medicich
objetiva def drea de los objelivos que se pretenden alcanzar en refacion con fa equivalencia
ecosistémica def drea a recuperar-con ef plan de compensacion. '

Adicional a lo anterior mencionarios que el plan de compensacion no s6io esta utilizando ef criterio de
recuperacion en volumen, sinc queé también busca la restitucion de ‘aquellos servicios ecosistémicos
que pueden verse afectados porla 'ejecucion de las obras de modernizacion y que se busca restaurar
o0 recuperar en areas ecoldgicamente equivalentes que hacen parte de ecosistemas sensibles y que
han sido altamente intervenidos en la zona de estudio como es ' caso Je la Laguna Mesolandia y su
conexion con ef Rioc Magdalena. -

El plan incluye el restablecimiznto en proporcion de uno a tres de aguelics individuos que han sidoe
reportados como especies en peligro dentro de los diferentes inventarios que se han realizado para
este proyecto, lo cual evidencia 3l interés permanente en recupsrar fodos aquellos ecosistemas que

son objeto de infervencion y de forma separada y adicional, aquelias especies que tienen una
condicidn especial de protecciin, - o

Es sorprendente para ef GACSAS Ia afirmado en el concepto técnico (pégina 14 pérrafo tres): "no es
representalivo y genera pccs compiomiso de querer establecer de manera voluntaria las obligaciones
en el marco de compensaciones por pérdida en biodiversidad” afirmacion que se considera subjetiva
y de interpretacion exclusiva def autor del concepto téenico pues no da una razén coherente basada
en mediciones o elementos técnicos que permitan afirmar que hay puco compromiso por parte de
este usuario, después que ha bamitado de forma exitosa al menos cinco permisos de
aprovechamiento forestal y ha demosirado el pleno cumplimiento de fas obligaciones derivadas de los
mismos incluyendo la propuesta de unificacion de la compensacion forestal, la cual fue vista de
manera satisfactoria por la irisma Autoridad durante las mesas de trahajo previas a la presentacion
de la misma, ¥ en algunos apartes deja resolucion recurrida en donde la.entidad celebra fa infencién
de unificar. las compensaciones para evitar un desgaste administrafivo exagerado en virtud daf
niimero de autorizaciones que ha sio recibidas. S

Por lo anterior se solicita reponer 81 Articulo Segundo, Literal a, en ef sentido gue se mantenga el
objetivo global planteado en el plan unificado de aprovechamiento foresial, que es el refacionado con
el logro de la recuperacion en volumen maderable de aquellfas cobertiiras gue han sido infervenidas
por las obras de modernizacién y no se planteen requerimientcs exigencias adicionales, pues ésfas
desbordarian en el concepto de pérdida neta en biodiversidad qua estéd consagrado en la Resolucién
660 de 2017 y en el Manual de Asignacién de Compensacinnes por Perdida en Biodiversidad,
adoptado por el Ministerio-de Ambierie y Desarrofio Sostenible - MADS,

ARTICULO SEGUNDO, Literal o. |

Este literal indica "los valorgs ao hemologacion de dreas deben ser ajustados a la obligacién que .
establece cada acto adminisiy stivo,- es decir, no se debe fragmeriar la obligacién sino que se debe
tomar el area total en las obligacicnes para el disefio def plan de comuensacion”, esta solicitud por
parte de la autoridad ambieriiai indica que el GACSAS debera cornpensar mas drea de la que ha side
efectivamente aprovechada, er virtud de que el instrumento mediante ef cual se otorg6 ef permiso de




A

. REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO ~ C.R.A

RESOLUTICN l}}f{} @ U g i‘? 5 8 . DE 2018

“POR LA CUAL SE FF SUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION 00055 7iz FEBRERO 5 DE 2018 “POR WIEDIOQ DE LA CUAL NO SE
APRUEBA EL PLAN DE COMPENSACION FORESTAL PRESENTADO POR EL GRUPO
AEROPORTUARIO DEL CARIBE 5.A.8.”

aprovechamiento forestal confempla valores superiores a los que realmente fue necesario intervenir,
defando de fado el principio basico «3 proporcionalidad que debe existir entre e impacto ambiental vy
su medida de manejo, especialmante tratdndose de activicades de compensacién en donde el
principio reglamentado en iodos los nstrumentos que rigen este procesc es ef de rectiperacion de lo
que ha sido denominado la pérdida refa en biodiversidad. Al respecto nos permitimos citar la
Resolucion 660 de 2017 que .21 su aitic.to primero presenta la definicion de este concepto;

‘no pérdida neta de biodiversidad: es el punto donds se balancean las pérdidas de
biodiversidad generadas pcr lcs impactos negativos que no pueden ser prevenidos mitigados
¢ corregidos con los resultados medibles de las medidas de compensacion implementadas”

En el caso que nos ocupa no sxiste ninguna razén técnica que permita evidenciar que ef
concesionario ha generado algun tivo de pérdida en fa biodiversiddd, en aquellas zonas donde no
realiz¢ el aprovechamiento forostal pues evidentemente en escs sitos se mantiene la vegetacion en
pie y los servicios ambienta’es asociados a ella siguen vigentes o manera que las coberturas y fodos
fos elementos derivados de las wiismas continian prestando su servici y no hay razon alguna pars
que se convierta en obligacion de compensacion aquello que sin haber sido talado se considera gue
debe ser compensado por el simpla hecho de haber sido inclts en el acto administrativo gue
autorizd ef aprovechamiento forostal dando lugar a fa pérdida de pruporcionalidad entre el impacto y
la medida de compensacion,

La proporcionalidad es un prit: xi0 cire deben observar todas laé adior.dades publicas en el curso de
las actuaciones adminisiraliveis. especialmente en aquelias en que 2l campo de decision de lz
autoridad tiene un grado de :“si:recionalidad, y que obliga a la zaministracion a Gque las decisiones
respondan de forma adecuaje 4 los fines que busca la norma en razér a los hechos ¥ fundamentos
que le sirven de causa.

De ofro fado, el Arficulo 44 de! . P.A.C.A. prescribe que:

Articulo 44. Decisiosies discrecionales. En la medida en que el contenido de una decisicn de
caracter general o paiticular sea discrecional, debe ser adecuade a los fines de la norma que
- la autoriza, y proporcional a ios hechos que Je sirven de causa.

Principio, sobre ef que la Coris Constitucional tiene establecido-

El anterior articulo, sz armaoniza con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mediante
Sentencia T 64 del 1 de fsbrero de 2007. M. P. Rodrigo E£scobar Gil, quien manifiesia
ablertamente que: :

"La discrecionalidad no es equiparable a arbitrariedad (..} Ias decisiones que adopfe &
administracion en efercicio de dichas facultades, necesarizinénie deben tener fundamento en
motivos suficientes que permitan distinguir fo discrecional e lo puramente arbitrario o
caprichoso, tal come lo exige el articulo 35 del Codigo Cortencioso Administrativo, segin ei
cual..}, de tal manera.gie ias facultades discrecionales ds l& administracién no lo son de
manera absoluta, sino liritada por los objetives que se pursiguen con su otorgamiento y pcr
la praporcionalidad en su aplicacidn.(. ) la discrecionafidad con ia gue puede confar la
administracion en delerminados evenios no puede confundirse de manera alguna con
arbitrariedad, ya quée dirha discrecionalidad no es absoiuta sino Gue se circunscribe a unos
fines especificos y a fa Proporcionalidad entre la decisicn dJe iz administracion y los hechos
que le dan fundamerits a la misma; ademaés, por cuarnio fa decisién adoptada por fa
administracion debe wncontrar fundamento en motivos suiicientes que permitan diferenciar |a
actuacion administrativa discrecional de fa arbifraria y del abuso de las facuitades olorgadas”.

En armonia con lo manifestads, ef Consejo de Fstado, Seccion Tercera, Sentencia 17008, def 13 de
noviembre de 2008. M.P. Enrique Gil Botero, ha manifestado gue sohre ef:

"Principio de propurcionatidad. (...) e principio de propoccionalidad cumple {m} un criterio
&(ﬁ\‘( de control, pues debe adaplario el juez para efectos de evalusr la praporcionalidad de la

respectiva actuaciosn zdministrativa”.

L
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El ariioulo 36 del Céaigo Confencioso Administrativo invoca expresamente este ptincipio, con
un doble proposito. i) el principal y expreso, como regla de accitn que la administracidn debe
tomar en cuenta al moraento de dictar un acto discrecional, y u) el secundario o tacito, como
herramienta de control ¢ la administracion, por parte del juez.

Sin embargo una lectura, pero sobre todo una interprefacion- apegada al texto fegal indicade
que este principio rige exciusivamente para las decisiunes discrecionales, no asi para fas
regladas o para cualquier otra de naturaleza administrativa. U,ia lectura con este alcance es
equivocada, porque este principio, si bien ests contenidy expresamente en esa norma, 1o
significa que solo rija 3¢ra ese tipo de actos, pues no debe serderse de vista gue se frafa de
un principio, no de una horma positiva, de manera que cuanao algunas de estas acuden a él,
no lo hacen para positivizar su existencia, sinc para recordarie al operador juridico que deber
acudira éi (..)" - -

Claramente la razonabilidad debe ser un criterio de - ap'cacion indispensable en fa
discrecionalidad que ha de fomar la Administracion, pues a su juicio o raciocinio ha astipulado
una obligacion de obligatorio cumplimiento para ejecutar fa medida de 40compensacién; no
obstante, su decisién tebe estar fundamentada en la necesidad de estipular una medida que
no desborde los limites dé la racionalidad para su ejecucion.

El mencionado principio prosorcionzlidad ha sido desarroliado en la legisiacién colombiana yenia
jurisprudencia derivada de la misma, indicando que las acciones de compensacion son el dlfimo nivel
de intervencion después de haberse desarrollado Ia etapa de prevencion, mitigacién y confrol de
aquelfos impactos que genera un proyecto, siendo inaceptable gue al momento de establecer ef
alcance de esfa compensac.Jn la aulcridad ambiental sciicite al usuaric compensar sobre aquellas
areas en las que no ha realizado la intervencion de las coberfuras vegatales ¥ mas alin que realice 'a
compensacion de las mismas como si eflas no existicran en el &es donde fueron inventariadas ai
momento aplicar a los permisos de aprovechamiento, Io cual llevaria a upa duplicidad en la obligacion
puesto e el arbol original sigue en pie y se le solicita al usuaria que ic compense como si ests no
existiera. :

En ese sentido, resulta desproporcionado frenfe a la finalicdad que busca s lrémite de
aprovechamiento, y de manera especifica el plan de compensacion, que la autoridad ambiental
solicite fa adopcion de medidas que no respondan a los hecros que le sirven de causa — ares
realmente intervenida-, foda vez.que con ello se distorsionan las medidas de compensacion que se
estan soficitando implementar, pués resulta evidente que al no'responder las medidas solicitaclas al
area realmente intervenida, se'lienie que la medida de comrensacion no busca la finalidad de
mitigacion de los efectos amblehitales, sino imponer Ia adopcio? de medidas de compensacion por la
simple existencia de una decisin; sin que ello responda de forms proporcional a la racionalizacién

del efercicio del poder gue débe seguir foda actuacion administrativa.

IR o “.'
Al respecto queremos recordsid. la.autoridad ambiental que esle_aprovechamiento obedece a una
obra ptiblica y de acuerdo coli'lc expresado en el Articulo 2.2.1,7.5.1 del Decreto 1076 del afic 2015
en su Paragrafo dos indica: = = '

"Cuando por razones de utilidad pablica se requiera Sustraer bosque ubicado en terrenos de
dominio publico para realizar aprovechamientos forestales dnicos, el édrea deberd ser
compensada, como minimo Bor ofra de igual cobertfura vy extension, en el lugar que determine
fa entidad administradara det recurso” B
Afirmacidn que no niega de ninguna menera la competencia que Herie la corporacion para definir la
compensacion pero tampoco gstablece yue ef usyario deba genérar compensaciones sobre dreas en
fas que no ha sustraida del bosque puesto que la obra publica no io requiere y en este caso s
demoslro gue el aprovecharmiento.forestal global del proyscto tiene un avance ponderado del 34,.85%
de lo aprobado en los diferentes actos administrativos (Pagina“7 de! concepto técnico, tabla dnica),
por lo gtz no se considera razonaiie la peticion de compensar por el 100% de fo aprobado asi 1o
haya sido aprovechado, como es de conocimiento de la entidad.
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Por las razones anteriormenie expuestas se solicita reponer &f Articulo Segundo, literal b, en el
sentido de eliminar la exigencia de¢ realizar la compensacion forestal para la totalidad de las dreas «
individuos que han sido avtorizados en los diferentes actos administritivos, ¥ en su reemplazo se
acepte la compensacion de forma proporcional a aguelias dreas e-individuos que a fa fecha han sido
objeto de aprovechamiento. - '

Tal como o propende ef plan de compensacién unificado presentado, en caso de requerirse
aprovechamientos futuros, éstc.; seran incorporados a las dreas a compensar, dando fugar al
verdadero concepto de adicionalidad y recuperacicn de la equiveiencia objetiva enlre lo talado vy io
compensado. ' o

ARTICULO SEGUNDO, Literal ¢.

En relacion con la informacion adicional, se solicita la caracteriziacicn del érea donde se propone
adelantar la compensacion forestarl unificada, se considera que la informacion aportada en e
documento técnico es suficiente pare llenar los requisitos relacionados con la caracterizacion de fa
coberlura vegetal, el ecosistema, la estructura, la COMPOSITion y ia riqueza de especies, toda vez que
el documento presenta estas variables con base en el frabajo de campo realizado en ef lote donde se
pretende hacer fa compensacién, haciendo énfasis en aquellas dreas de vegefacion secundaria que
exhibe los rasgos de cobefuras ratuiales que se busca enriquecer mediante ef proceso de
compansacion. .

Contrario a lo establecido en la dacision recurrida, la informacién presentada es suficiente para
establecer el punto de referencia inicial o el estado de partida de! ecosistemna gue sera objeto de fa
compensacion forestal, v & sy vez la caracterizacién presentada en cada permisc de
aprovechamiento describe la méta u objetivo al que se busca Hegar para hacer la recuperacion del
servicio ecosistémico que pudo liaberse afectado con la ejecucion de las labores de aprovechamiento
forestal. . .

En este senlido se considera que estan desarrolladas con claridad fas variables que permiten saber
cual era la condicion existente en la zona de intervencion y saber cudl cs el livo de enriquecimiento,
restauracion o repoblacion forestal que debe adelantarse a fin dg¢ hacer equivalente ef ecosistema
imtervenido con el ecosistema que se busca restaurar para recuperar el servicio ecosistémico
allerado, lo cual no es olfra cosa ijue la pérdida neta en biodiversidad dezcrita en lineas anteriores,

El documento presentado mues. a cudl es el diagnéstico realizado en la zona donde se busca hacer
la compensacion es decir la condicién basica condicién inicial Y seguindc mostrando la caracterizacion
tipica de ia vegetacion presenfe en las dreas que han sido objcio de aprovechamiento dentro del

pofigono def aeropuerto. . )

Sobre este ultimo aspeclo Gueramos enfatizar que los sitios donde se realice este aprovechamiento
corresponden a areas de pasios arbolados y vegetacion secundaria en condicion fragmentada, no
corresponden a ecosistemas, de alta consolidacion o de avanzados estados de madurez, cosa que
obligarta a la implementacion de otro tpo de arregios forestales pare la recuperacion de los servicios
ambientales y por ef conlrario, es nacesario mencionar a la Autoridad Ambiental que estos individuos
forestales han sido objeto de siembras o arreglos adificiales, inducidos por administraciones
anteriores del aeroptierio en las zonas, perimetrales del mismo ccn fines de generar elementos
aislantes entre ef drea concesionads ) las comunidades vecinas, cosa requerida por seguridad
aeroportuaria y control de impactos scncros. .

Como puede verse las variablés relacionadas con fa caracterizacicn de-las coberturas vegetales, ef
ecosistema, la estructura, la composicion, la riqueza de especies eparecen claramente definidas y no-
©s necesario realizar profundizaciones adicionales para establecer qiie éstas son las especics
dominantes en el drea de estudio v cualquier estudio adicional flevarfa & un esfuerzo Ggue no aports
informacion nueva en relacién. con la distribucion de ia vegetacidn y la estructura del hosque que
actualmente se encuentra en ewa zona. S

De manera analoga, los estudios de caracterizacidn forestal que sin feron de soporte a cada permiso’
de aprovechamiento confienen jas variables homdlogas a las idertificadas en la caracterizacion def
lote objeta de Ja compensacion forestal, de forma que se establece cl.estado de referencia yel estadc',-'

'
oo
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meta al cual se busca Hegar pora compensar la pérdida neta en bizdiversidad que recurrentemente
hemos descrito en gsta comunivacién: :

En virtud de fo anterior se scii-ti: reponer el ARTICULO SEGUNDO, Literal ¢. en el sentido de retirar
las peticiones de este nurmeral pera las variables de: coberfu-a vegatal, ecosistema, estructura,
composicidn y la riqueza de especies, pues se ha demostrado qus la informacion necesaria para la
toma de decision esté disponibie en el documento de compensacion unificada enfregado a la CRA.

ARTICULO SEGUNDO, Litera. d.

Esta peticion resulta confusa y carente de sustento en el analisis realizado por ef grupo evaluador,
pues a lo largo del Concepto' Técnico se describe el contenido de la propuesta presentada en ef Plan
Unificado de Compensacicn. pero no se hace alusién a la ausencta de informacion relacionada con
las actividades e desarroffei para alcanzar los objetivos esperados, pues tfal como lo indica ol
documento conocido por la autoridad ambiental se desarrollaron fas fres fases que describe el manual
de asignacion de compensaciones -que indicam Cuéanto compensar en términos de érea, Dénde
realizar la compensacion y Cemo reafizar la compensacion.

Sobre este uffimo aspeclto, se presenté una refacién detaliada de las acciones a ejecutar (Numeral
6.6.1) las cuales incluyeron la elapa de socializacion, ia efapa de aislamiento, la etapa de seleccitn
del arregio forestal, en donde se hizo uso de la técnica derominada “nbcieo de Anderson pard
rehabilitacion”, se presentaron las labores de trazado, plantec, ahoyado y transporte de material y
posteriormente se describe ol método de plantacion incluyerido fas actividades de fertilizacicn.
plantacion, mantenimiento, limpias, plateo y riego. -

A confinuacion de este numeral se describio el listade de espacies recomendadas para I
implementacion del plan (Nurcral 6.6.1.4), incluyendo una ficha técnica de cada una de ellas y las
recomendaciones para el estzblecimienio de las mismas, y por dlfimo se establece un plan de
seguimiento y monitoreo en e cve se describen los indicadores o mutes sobre las que se va hacer ia
evaluacion futura de Jos resuitados de la compensacion forestal unificaga (Numeral 6.7).

Por dgftimo, se presenta un plan de inversiones en ef que se describe e! presupuesto de la efecucion
def pian de compensacion iorestal unificado propuesto (Numeral 6.8), v se acompafia de un plan
operativo que incluye el cronojrama para el establecimiento y menitoreo de fa vegetacion que sers
objeto de la compensacion forestal unificada (Numeral 6.9}, Incluyendo ia efapa de mantenimiento.

Como puede verse hay una ampha iwstracion sobre las actividades que se pretende desarroliar para
la ejecucion del pian de compensacion unificada, y en la parte_ge’ exposicion de motivos de fa
resolucion 055 de 2018, no se hace referencia a falta de informacisn-en los aspecfos relacionados
con el plan ef operativo o &f tioo de actividades que componen el mismo, por el contrario al momento
de realizar la evaluacion del*documento se invoca en gran paite del*concepto técnico el contenido
mismo del plan propuesto sin,que haya objeciones a las aclividades qus Jo componen, sclamente en
la parte resolutiva, se encuentra la peticion de complementar informacion que no fue descrita en la
parte de fas mofivaciones de 1a resciucion. .

En este sentido la informacion que requiere la autoridad ambiental para la toma de decisién sobre ia
aprobacion o negacion del pressnte plan se considera suficiente y adectiada a los requerimientos que

establece Ia resclucicn 660 p’e 2017.

Por lo anterior, se solicita reponer el ARTICULO SEGUNDO, L;fa‘era:‘--'d_. en ¢f sentido de considerar
que se encueniran suficieniemente delalladas las aclividades propuestas para alcanzar los obfetivos
buscados con ef plan de compensacion. e :

De forma subsidiaria se solicite la aclaracién, complementacion ¥ rdificacion del Literal d, en gt
senlido de definiy claramente cudles son aquellas actividades sobre fas que requiere mayor nivel de
detalle, sin perder de vista que .esia es la elapa de formulacion dsf plan de compensacion, y que
durante ia etapa de efecucidn y seguimiento se presentard la infurmacion detallada de las acciones
en campo y los resultados de -0 seguimientos una vez establecida la vegetacion objefo det presenie
plan.
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ARTICULO SEGUNDO, L!tera! f

Sobre ios potenciales riesgcs para I ejecucion del plan de compensacion, el documento entregado a
la Autoridad Ambiental contiene en ef Numeral 6.10 “Plan de riesgcs”® la identificacién anéfisis de
posibies amenazas a nivei exdgeno y enddgenc presentes en la zona donde se plantea la
compensacion, las actividades de reduccion de las amenazas, la avaluacion y calificacion de las
mismas (Numeral 6.70.1), y :zs procediraientos de respuesta para evantos conlingentes que puedar,
derivar de la materializacion de a!gu”o tle los riesgos identificados.

Tanto en ef Concepto Técnico cor;‘.—o en fa parte considera de ia Resolucién 055 del 2018 se hace
alusion al contenido antes descrito. pero no se menciona si hay aygin tipo de ausencia de informacion
que amerite ser complementatia.

Contrario a lo seftalado en la decisién regurrida, la informacion rresentada por ef GACSAS identifica
de forma clara los riesgos en fa implamentacion del plan de compensacion, por lo que se solicita a la
CRA que revoque el literal [ der articuto 2 de la decisién recurrids,

De forma subsidiaria se soiicita reponer ARTICULO SEGUNDO, Lizeral f en el sentido de modificar 'o
expuesto en este literal, definriendo claramente cudl es la infor ne-iSn relacionada con fos riesgos
potenciales en la implementacin del plan de compensacion, sobre o5 que reguiere mayor nivel de
detafle, sin perder de vista que esta es la elapa de formulaciin dei plan de compensacitn, y que
durante la etapa de efecucicn y seguimiento se presentard fa informacion detaliada de las acciones
en campo y los posibles riesg-s Jue se identifiguen en la etapa pripiam ente de establecimiento,

ARTICULO SEGUNDO, Liter+dy. - -

Sobre lo expuesto en este iilefi por parte de la Autoridad Ambierial nos permitimos informar que fa
operacion de transformacion ae dreas homologadas no es una propussta realizada por el GACSAS
para efectos de la compensacidn urificada, sino que por el contraiio es una manera de expresar la
equivalencia en area de esquedas cbiigaciones en donde la imposicisn estuvo relacionada con fa
repasicion de individuos y riu can la compensacion por pérdida, por parfe de la CRA.

Esta situacion fue originada «n el hecho de que los permisos comerizaron a ser tramitados desde el
afio 2016, en fecha anterior & ia emisié: de la primera resolucion de fa Corporacién sobre los temac
refacionados con compensaion por pérdida en biodiversidad, dicha Resolucion era la 212 del afio
2016, la cual posteriormente fue derogada por fa Resolucién 660 de 2(17.

Como cornsecuencia de la evolucioh normativa que la Autoridad Ambiental ha venido teniendo sobre
este tema, las obligaciones di conipensacion atendieron tanto el principio de reposicion numérica de
individuos, como el prmcrp:o de ﬂompensacmn por pérdida en biodiversidad.

La figura de homologacion bu sca unmcar un area tedrica equivaleris, de posible compensacién en et
escenario que se realice el aprovechamiento forestal de la totalidad de ta vegetacion aprobada, por lo
que reiteramos que esla cifra o es parte de la propuesta de compensacion que realiza el GACSAS
sino que es un referente de compéracidn entre el drea equivaleni='de compensacién para aquelics
permisos que fueron oforgados despues de fa entrada en vigercis oe la Resolucion 860 y/o aquelics
en los que se establecio como o: smpensacion el restablecimients de indlividuos forestales.

De manera concomitante con |- expresado en los argumentfos’ para e' Literal b de este nimero de
este mismo articulo ef GACSAL se permite hacer oposicidn a lo saficitado por la autoridad ambiental
en el sentido de ajustar el pian de inversion para 25.74 hectarsas puesto que esta no es Ja cifra
propuesta en el plan de comipensacion y tampoco es el drea objelo de compensacion que derive de
los diferentes actos administratives en donde se oforgan los permisos de aprovechamiento forestal,
pues debe enfenderse tnicarmznie tomo una cifra de comparacion al hacer una transformacion de
drea equivalente ulilizando arreglos forestales de 1.111 individuos por cada hectérea de
establecimiento, situacién gue aparasce claramente detallada en ef Numeral 6.4.6.3 dal documento
entregado a fa autoridad ambiestal,

For lo anferior se sof;c;ta reponer ART!'CULO SEGUNDO, Literal g n el sentido de eliminar lo
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expussto en este numeral bs:o la argumentacion descrita en este aparie y de forma conicomitante con
el sustento presentado para ef Literal b del mismo articulo.

ARTICULO SEGUNDO, Literal h

En este numeral se plantean i necesidad de solicitar un permiso de captacion de aguas para la
etapa de mantenimiento de las obligaciones de compensar yrepone:.

Sobre este aspecio el GACSAS s& permite manifestar que no es de recibo la imposicion de esta
obligacion por parfe de la autoritad ambiental, toda vez que el s. minist;o de agua para las fabores de
establecimiento y mantenimiento, puede ser realizado medianie provesdores auforizados para esre
fin e incluso puede ser definica en el instrumento Gue se escofa pars esegurar la sostenibilidad de ia
compensacion a lo largo del sempo, lo cual incluye suministros de agua para uso no doméstico por
parte acueductos presentes er la'zona que cuenten con esa autarizacién, la compra de agua o
terceros autorizados, e inclusivi fa donacién por parte de entfdaoja.é‘ Gue estén facultadas para este
propésito. L

Por las razones anteriores se c=:>nér_‘dera que esta solicifud no hece parte de los elementos basicos
para fa toma de decisién scbre ta: aprobacion del plan unificado de compensacion, sino que por el
contrario constitiye la imposicion de un requisito adicional a lo establecido en la Resolucién 660 del
afio 2017. .

Bajo estas consideraciones, sebsc}ﬁcha reponer el ARTICULO SEGUNDO, Literal h, en el sentido de
eliminar este requisito de las peticionss de informacién adicional.

PETICIONES

Con fundamentc en los arqgumerdos técnicos y legales expuestos en el presente recurso da
repasicion, se resumen a conbnuacion las obligaciones recurridas: _

PRINCIPALES:

De manera respetuosa se sofcita al Director General de CRA gue revoque en su ltotalidad fa
Resolucion 055 del 5 de febrero de 2018 y en su fugar se expida una resofucion por medio de la cual
se apruebe ef Plan de Compensacién Ambiental presentado por al Grupo Aeroportuario def Caribe
SAS, L - : :

SUBSIDIRIAS:

£n caso de que la CRA conéﬁa‘_ere que las peliciones principalés no son procedentes, se solicita de.
forma subsidiaria: L CE
1. Reponer el Articulo Sg@undo, Literal a, en el sentido gue se mantenga el objetivo globai
planteado en ef plan Usificad de aprovechamiento forestz! que es el relacionado con el fogro
de la recuperacion &1 volumen maderable de aquellas cobetturas que han sido intervenidas
por las obras de modsr}?fzacfén ¥y no se planteen requerimienios exigencias adicionales, pues
estas desbordarian en ef concepto de pérdida neta en biodiversidad que esté consagrado en
la Resolucicn 660 de 2017 y'en ef Manual de asignacion de tompensaciones por pérdida en
biodiversidad, adoptatia por ef Ministerio de Ambiente ¥y Desarrolio Sostenibfe.

2. Reponer el Articulo Segundo, literal b, en ef sentido de slimingr la exigencia de realizar Ia
compensacion forestal para la totafidad de las areas e individuos que han sido autorizados en
los diferentes actos administratizis, y en su reemnlazo se acepie.la compensacion de forma”
proporcional & aquellas . dreas e individuos que a la fecha han sido objefo de
aprovechamiento. :

3. Reponer ef ART!'CUL-'_) SEGUNDQ, Literal c. en ef senlido de retirar fas peticiones de este

1
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numeral para las variables de: cobertura vegetal, ecosisterna, estructura, composicién v la
rigueza de especies, pues se ha demosirado que la inforthacién necesaria para fa toma de
decision esta disponiole en &l documento de compensacion unificada enfregado a fa CRA.

4. Reponer el ARTICULO 'SEGUNDO, Literal d. en el semiido de modificar o expuesto en este
literal definiendo claramante cudles son aquelias actividaiizs 'sobre las que requiere mayor
nivel de detalle - :

5. Reponer ARTICULC S'*FGUNDO, Literal f en ef sentido o2 modificar Io expuesto en este
literal, definiendo clarainente cual es la informacion relac’tnacia con los riesgos potenciales
en la implementacidn del plan de compensacion, sobre los gue reguiere mayor nivel de
detaile. ' :

6. reponer ARTICULO'SEGUNDO, Literal g. en ef sentido de eliminar lo expuesto en este
numeral bajo la argumentacion descrita en este apartesy de forma concomitante con el
sustento presentado pera el Literal b def mismo articulo,

Reponer e ARTICULO SEG‘{_}NDO, Literal h, en e sentido de eliminar esie requisite de las
psticiones de informacion adicional.

CONSIDERAGIONES TECNICAS GE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO | '

Consideraciones técnicas ‘Corporacién Auténoma Regional del Atlanfico C.R.A
reqguerimiento 1 .

Revisado nuevamente, el plan de compensacion unificado, se corstaté que el documento no
responde claramente al procedimiento que planted el Grupo Aeroportuario, consiste en
aplicar las directrices establecidas en la Resclugion 212 de 2016 hoy Resolucién 660 de
2017, siendo esta, la razén principal por la cual, la Corporacién, sefala que los objetivos dei
plan no describen el alcance” o finalidad de la medida de compensacion, ni presentan el
resultado esperado en conservacion. En cotras palabras icé ~bjetivos del plan allegado no
incluyeron los resultados esperados a nivel regional, la accidn ‘especifica y el instrumento
para asegurar !a sostenibilidad de la accion. Lo

Par otro lado, se debe ac_jar_ajr_ gue [a formulacién del objeti-;o."ﬁecuperacidn def volumen
de coberturas gue han sigo‘intervenidas’, no responden'a fas pregunta de! procedimientc
de compensaciones por pérdida de biodiversidad. Bajo este-contexto, se recomienda tomar
fa formuiacion "recuperecipn del volumen...”, como un indicador, para evaluar e
cumplimiento ya sea de los objetivos o de los resultados esperados en el plan de
compensacion. Teniendo en.cuenta lo expuesto, no es procedente ageptar el argumento de
reposicion_contra el articuly segundo, literal a, que sedala gue se debe mantener como

objetivo. v

Consideraciones técnicas Corporacién Auténoma Regional del Atidntico C.R.A
requerimiento 2 : ' v

Con respecto a la obligacidn sepalada en &l literal b del articulo segundo de la Resolucién
N° 85 del 05 de Febrero de 2018 donde se sefald que “Los valores de homologacion de érea
dreas deben ser ajustados a la ohligacion que establece cada acto administrativo, es decir, no se
debe fragmentar la obligacion sino se debe fomar el drea total de las obligaciones para ef disefio del
plan de compensacién” . .se: debe aclarar que, esta corporacion solicitd presentar la
compensacién tomande el area total de las obligacionss, toda vez que el Grupo
Aeroportuario propuso unificar las obligaciones establecidas en las Resoluciones N° 000138

ro-
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de Marzo 15 de 2016, N° 00141 de 2017, Resolucion N° 000762 de 20186, Resolucién 0375
de 2017.

Para este caso, donde la emwresa esta recurriendo que no esta de acuerdo con buscar ur
area donde se pueda estal> ecer la sumatoria de las obligaciones, se debe informar gue el
Grupo Aeroportuario puede proceder a presentar las ohiigaciones de compensacion de
manera independiente, teniendo en cuenta lo sefialado en nada acto administrativo. Cabe
resaltar que las obligaciones de cada acto administrativo fueron ‘aceptadas por la empresa
en el momento que se nelificd la autorizacidn de aprovechamiento y ademas se debe aclarar
que, la compensacion fug impussta con base en la solicitud de uso y aprovechamiento de
recurso forestales que referencid la empresa de conformidad al disefic del proyecto y
considerando que los impactos al componente bidtice no se iban a evitar, mitigar o corregir.

Ahora bien, si el Grupo Acroportiario, no requiere del aprovechamiento del recurso natural
autorizado, debera presentar ante esta autoridad el respectivo inventario de las especies
que nc va a intervenir y a su vez, debe solicitar el ajuste de la medida de compensacién, por
lo anterisrmente expuesto, se debe indicar que, no es procedente aceptar la solitud del
recurrente de eliminar |a obligacidn establecida en el articulo sequndo literal b consistenie
en realizar la compensacion forestal para la fotalidad de las areas e individuos que han sido
autorizados en los diferentes actos administrativos.

Consideraciones técnicas Corporacfdn Auténoma Regional del Atlantico C.R.A
requerimiento 3 - :

Respecto a la solicitud de ratirar las obligaciones establesidas en el numeral C del articulo
segundo de la Resolucion 055 de febrero de 2018, esta Corporacién informa que dentro det
marco de la Resolucidn 212 de 2016 articulo décimo cuarto se especifica que el usuario
debe aportar informacién detallada y suficiente para verificar que es viable alcanzar los
objetivos que se establezcan el plan de compensacion. Cabe. destacar, que el plan de
compensacion presenta debilidades en la formulacion de los objetivos y el desarrollo del
procedimiento de compensaciones por pérdida de bicdiversidad.

En este sentido, esta Corporacién, considera necesario que se mantenga la obligacion, toda
vez que, el documento debe analizar los suficientes componentes del entornc para
establecer si es viabilidad « establecimiento dg la medida, por lo tanto, no es perinente
aceptar la peticion de retirar las obligaciones establecidas en el articulo segundo literal ¢
de ia resolucion 055 de Febrero § de 2018, : :

Consideraciones técnicas Coiporacién Auténoma Regidna-! del Atlantico C.R.A
reguerimiento 4 '

El Grupo Aeroportuario, presento ia propuesta de un plan de compensacion unificado, con el
cual proyectaban de manera voluntaria implementar compensaciones por pérdida de
biodiversidad, no obstante, ei documento de fondo no responde al procedimiento planteado,
toda vez que, la informacidn remitida estd orientada al-uesarrolle de actividades de
reforestacion consisten en .lz siembra de los individuos que se impusieron como obligacién
en los actos administrativos. . S

Las actividades descritas sori suficientes para la actividad Je reforestacion, sin embargo, si
las medidas de compensacién o reposicién se quieren eararcar dentro de un plan de
compensacion por perdida ce biodiversidad, el Grupo Aeropcrtuaric debe verificar que
acciones especificas (presgrvacién o restauracion) se pueden implementar in situ y
dependiendo del estado dé censervacion de las coberturas se debe presentar la descripcién
de tfodas (as actividades que den alcance a lo plasfeads en ia metodologia de
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compensaciones por pérdida de Ibiodiversidad.

En vista de que, el dotumenic no cumple, con los criterios de la metodologia de
compensaciones propuesia, esia entidad considera necesario, que se reevallen todas las
actividades y se expongan con mayor detalle. Es importante dejar claro que las obligaciones
en los actos administrativos no contemplaron como obligacion la presentacion de un plan de
compensacion por pérdida de bicdiversidad, que esta informacién se solicita, toda vez que el
Grupo Aeroportuario propuso su implementacidn '

Consideraciones técnicas Corporacmn Auténoma Regrona! del Atlantico C.R.A
requerimientv §

El plan de compensacién uniicado, debe bajar la escala de la informacion presentada en el
item 6.10 del documentieo denominado plan unificado. de acuerdo a las condiciones
existentes en el area a compensar. Este ftem depende de la descripcién de las
caracteristicas de tenencia de la tierra, uso del suelo, caracteristicas ambientales (bidtica,
abidticas), del drea seleccionada, toda vez que con esta informiacion, se permite tener ur
mejor contexio de la descripcion de ja amenaza., Ahora bien, en [a descripcion se debe
indicar qué puede pasar y ¢cimo puede ocurrir; consecuencia. de la ocurrencia del evento,
tipos de impactos que se presentan.

Consideraciones tecmcas Corporacion Auténoma Peﬂlona! del Atlantico C.R.A
reguerimiento 6

El procedimiento para estabilaecer compensaciones por pérdids de biodiversidad sefald
desde la Resolucién 212 de 2015 en su articulo cuarto que ei establecimiento de las
medidas de compensacién por pérdida de biodiversidad se debe realizar en términos de
area, por lo tanto, no es viabie que el Grupc Aeroportuario incluya dentro de la propuesta la
compensacion en terminc de individuos.

Cabe resaltar gue las obligacioneq en los actos administrativos ne contemplaron como
obligacion la presentacion de un plan de compensacion por pérdida de biodiversidad, que
esta informacidon se solicita, toda vez que, el Grupo Aeroportuario propuso su
implementacion.

En virtud de lo anterior, esfa au"rondad congidera que no es pertinente aceptar la peticién de
retirar las obligaciones estatlecidas en el articulo sequndo literal g de la resclucion_ 055
de Fehrerc 5 de 2018.

Consideraciones tecnicaa Carporacron Autonoma Regional del Atlantico C.R.A
requerimienio 7 : -

El plan unificade de compensacion no incluyd la necesidac > coempra de agua a terceros o
la descripcion de fuentes de agua a utilizar, en censecuencia, ‘esta autoridad solicité a la
empresa contemplar la solicitud de un permiso de captacién de agua para el mantenimiento
de la medida de compensacian. o

Ahora bien, si la empresa. vislumbra que para las aciividaties de mantenimiento se
procedera a realizar la .cumpra a terceros, se debe indizar que esta actividad se debe
sefialar y describir dentro dal plan de compensacion, asimismo se deben especificar los
costos de las actividades.

De acuerdo a lo antes expuesic, es necesario aclara el requenmlento del literal h, en el
sentido de indicar lo siguiente: .
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‘el plan de compensacion debe especificar la necesidad de uso, aprovechamiento ©
afectacion de fos recursos naluraies renovab!es hecesarios para el establecimiento y
mantenimiento del plan de compenoac.fon

Lo anteiior es necesario, toda vez que, esta autoridad debe verificar la legalidad de la
utilizacion del recurso.

CONCLUSIONES.

1. El Grupo Aeropertuario, presentd la propuesta de un plan de compensacion unificado,
con el cual proyectaban de manera voluntaria implemeittar compensaciones por perdlda
de bicdiversidad, no obst,ante el documento de fondc ne responde al procedimiento
planteado.

2. Mediante acto administrativo Resolucion N° 055 de Febrero 5 de 2018, la C.R.A, resolvié
no aprobar el plan de curapensacion forestal presentade por el Grupo Aeroportuario del
Caribe S.A.S emitida por la Corporacion Autdonoma Regiona! del Atlantico, en vista de
que, el documento no cumpllo con los criterios de la metodologia de compensaciones
propuesta. :

3. Con fundamento en las consideraciones técnicas expuestas en el presente informe
técnico, se concluye gue los argumentos interpuesto por la empresa Grupo Aeroportuario
Del Carlbe S.A.3. mediante radicado N° 0001872 de Febrero 28 de 2018, no abordan los -
requerimientos de informacion solicitados en el articulo segundo de la Resolucién N°
Resolucion 055 de Febraro 5 de 2018. ;

DE LA COMPETENCIA DE LA CORPORACION AbTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO,

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la
obligacién del Estado de proteger Ias riquezas naturales de la Nacion, prevenir y controlar
los factores de deterioro arbiental, imponer sanciones isgasles y exigir la reparacion de
dafios causados del derecho de toda la poblacidn de gozar de un ambiente sano, de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable,
imprescriptible e inembargabigs.

As{ mismo el Articulo 80 de r:a Carta Magna, consagra el conceptc de desarrollo sostenible,
cuya raiz fundamental impiica fa planificacion por parte del estado para garantizar un
aprovechamiento efectivo s los recursos naturales cubriendo asi las necesidades
presentes de la poblacion, o[f': deteriorar las posibilidades de. fufw 'as generaciones.

La Ley 99 de 1993, "Por !a cual-se crea el Ministerio del Med:o Ambrente se reordena el
sector publico encargado de fa gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales, se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”,
cohsagra en su articulo Articulo 23 la naturaleza juridica de las corporagiones Autonomas
Regionales, como entes corporafrvos de caréacter pablico, creados por fa ley, integrados por
las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geogréaficamente un mismo
ecosistema o conforrman una unidad geopolitica, biogeografica ¢ hidrogeogréfica, dotados
de autonomia administrativa y financiera, pafnmomo propio  y personeria juridica,
encargados por la ley de gdministrar, dentro del dree de sii jurisdiccidn, el medio ambiente y
los recursos naturales renovables v propender por su desarrolio sostenible, de conformidad
con [as disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.
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Adicionalmente el articulo 31, de la mencionada Ley establecié como una de las funcicnes
de las Corporaciones la facultad para oforgar las concesiones, permisos y demas
auforizaciones ambientaies para el uso o aprovechamienio de los recurses naturales
ubicados denfro de ia jurisdiccion de cada autoridad ambiental.

De la normatividad expuesia- anteriormente, puede sefialarse gue esta Autoridad Ambiental
resulia ser la entidad competente para resolver el Recurso de Reposicién mterpuesto en
contra de la Resolucion 000L3 de febrerc 5 de 2018 expedida nor esta entidad, asi entonces
esta Corporacién proced.c & analizar los argumentss expuestos por el GRUPO
AEROPORTUARIO DEL CAPRIBE S.A.8. con NIT 900.817.715-0,

DE LA DECISION A ADGPTAR:

Que teniendo en cuenta las consideraciones técnicas expuestas en el Informe Técnico No.
000576 del 06 de junio de 4048 asi como las consideraciones juridicas desarrolladas en el
presente Acto Administrativo, esta Corporacidén considera acertade NO acceder a las
pretensiones presentadas por ‘el BRUPO AERCPORTUARIO DEL CARIBE S.A.S. mediante
el radicado No. 0001872 del febrere 28 de 2018, toda vez cue.los argumenios no abordan
los requerimientos de infornacion soiicitados en el articule segundo de la Resolucion 00055
de febrerc 5 de 2018 “Por medio de la cual no se apruebs ei Plan de Compensacicn
Forestal presentado por el GRUPG AEROPORTUARIQ DEL CARIBE 8.A.8.", sin embargo,
considera prudente y necesario aclarar la duda planteada por el recurrente con respecto al
requerimiento del literal h del articulo segundo de la Resolucidn recurrida en el sentido de
sefialar lo siguiente: “El plan de compensacion debe especificar la necesidad de uso,
aprovechamiento o afectacion de los recursos naturales renovabfes necesarios para el
establecimiento y mantenimiento del plan de compensacion®

Dadas entonces las precedentes consideraciones, se,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Re;:olumon 00055 de febrero 5
de 2018 “Por medio de la cual nc se aprueba el Plan de Compensacion Forestal presentado
por el GRUPO AEROPOh? JAR!O DEL CARIBE S.A.S8.”

ARTICULO SEGUNDO: ACLARB\R el requerimiento establecido en el Literal H del articulo
segundo de la Resolucion 0005 de febrero de 2018 “Por medic de la cual no se aprueba el
Plan de Compensacion Forestal presentado por el GRUDO AEROPORTUARIO DEL
CARIBE S A.8."en el senﬂdo de sefalar lo siguiente:

‘El plan de compensacion debe especrﬁcar la necesidad de uso, aprovechamiento o
afectacion de los recursos naturales rencovables, necesanm para el establecimiento y
mantenimiento del plan de compeansacion”.

ARTICULO TERCERO: El Informe Técnico No. 000576 de! 06 de junio de 2018, expedido
por ia Subdireccion de Gestion Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional del
Allantico, hace parte integral deI presente proveido.
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ARTICULO CUARTO; N-:)i.iﬁcar en debida forma el contenido del presente actc
administrativo al interesace o a su apoderade debidamente constituido o a cualquier
persona interesada que lo sci'cite por escrito, de conformidad con ios articulos 67,68 y 69 de

la Ley 1437 de 2011, -

ARTICULO QUINTO: Coni:s el nrasente proveido no procede récurso alguno. {Articulo 75,
Ley 1437 de 2011).

Dado alios D {} sﬂ‘rj} 2@18

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE,

Ao o &m‘[é'_@_,
ALBERTO ESCOLAR VEGA
- DIRECTOR GENERAL.

Exp: 2004-035.

1.T. 576 del 06 de junio de 2018. :

Proysctd: Miguel Galeano {Contratista) / Karem Arcén (Supenﬂsor}
Revisd: Ing. Liliana Zapata Garrido (S ibdirectora de Gestion A nbiental),

‘Aprobo: Dra. Glorta Taibel Arroyo. Asescra de Direccién (E). {’/‘




